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לבוא  םוהמורה לה יםבית המשפט הנכבד מתבקש בזאת ליתן צו על תנאי, המופנה אל המשיב

   םולתת טעם, אם יש ביד

גנזך המדינה על מנת לפקח על המוסדות הביטחוניים בכל  ננקטו צעדים ע"ימדוע לא   )1(

  ;הנוגע לשימור, רישום, מיון והעמדה לרשות הציבור של חומר ארכיוני כהגדרתו בחוק

מדוע לא ננקטו צעדים על מנת שחומר ארכיוני המצטבר אצל המוסדות הביטחוניים   )2(

  ור כחוק;הנקובים בעתירה זו יופקד בגנזך המדינה ויעמוד לעיון הציב

מדוע לא ננקטו צעדים ע"י גנזך המדינה, הגנז ו/או המוסדות הביטחוניים המשיבים על   )3(

  תנהלים במוסדות הביטחוניים;ממנת להסדיר כחוק את קיומם של הארכיונים ה

לחלופין, מדוע לא פעלו המשיבים לעתירה זו לסגירת הארכיונים המתנהלים במוסדות   )4(

ומר המצוי בהם לגנזך המדינה כדי שישמר כחוק ויעמוד לעיון הביטחוניים ולהעברת הח

  הציבור כחוק.

  

  העתירה והצדדים לה

) ואי מילוי הוראותיו ע"י החוק –(להלן  1955-הארכיונים, תשט"ועתירה זו עניינה חוק  .1

 .המשיבים

שורה של מוסדות ביטחוניים אשר אינם  מפקידים חומר ארכיוני  נגדכעתירה זו מכוונת  .2

המוסדות הביטחוניים   .(א) לחוק4י ברשותם בגנזך המדינה, כמתחייב בסעיף המצו

שיפורטו להלן הקימו ארכיונים עצמאיים בהם נשמר חומר ארכיוני כהגדרתו בחוק, ואינם 

 מעבירים העתקים של החומר לגנזך המדינה

  בעיתון זה. כתבהוא  2והעותר  "ידיעות אחרונות"היא מו"ל העיתון  1העותרת  .3

 ).הגנזך  -הוא ארכיון מדינת ישראל אשר הוקם מתוקף חוק הארכיונים (להלן  1יב המש .4

הנו המנהל של ארכיון המדינה (הגנזך) אשר ממונה ע"י ממשלת ), הגנז (להלן  2 המשיב .5

לחוק הארכיונים וכפוף למנכ"ל משרד ראש הממשלה (המשיב  2ישראל עפ"י הוראת סעיף 

13.(  

 .הוא משרד הביטחון 3המשיב  .6

הוא מנכ"ל משרד הביטחון אשר מתוקף תפקידו ממונה על ארכיון צה"ל  4המשיב  .7

מתוקף תפקידו על הארכיונים עצמאיים  4בנוסף, אחראי המשיב  .ומערכת הביטחון

  הקיימים בצה"ל. 

הוא ארכיון צה"ל ומערכת הביטחון שניהולו נמצא באחריותו של המשנה  5המשיב  .8

 למנכ"ל משרד הביטחון.

 הוא המוסד למודיעין ולתפקידים מיוחדים. 6המשיב  .9

), אשר מהווה המוסד –הנו ראש המוסד למודיעין ולתפקידים מיוחדים (להלן  7המשיב  .10

 יחידת סמך למשרד ראש הממשלה, ומפעיל ארכיון עצמאי.

 הוא שירות הביטחון הכללי. 8המשיב  .11

ל אף הוא ארכיון ), אשר מפעיהשב"כ –הוא ראש שירות הביטחון הכללי (להלן  9המשיב  .12

 עצמאי.



היא הוועדה לאנרגיה אטומית, המהווה יחידת סמך למשרד ראש הממשלה  10המשיבה  .13

 ומפעילה ארכיון עצמאי.

 הוא מנכ"ל הוועדה לארגיה אטומית המפעילה ארכיון עצמאי. 11המשיב  .14

 הוא משרד ראש הממשלה. 12המשיב  .15

  הוא מנכ"ל משרד ראש הממשלה. 13המשיב  .16

  

  םהחוק והכללי

השב"כ, המוסד, הוועדה לאמרגיה אטומית, ארכיון צה"ל ומערכת הביטחון ואגף  .17

) אינם מפקידים חומר ארכיוני המצוי המוסדות הביטחוניים –המודיעין בצה"ל (להלן 

(א) 4ברשותם ואשר נאסף והצטבר אצלם במהלך השנים, בגנזך המדינה, כמתחייב בסעיף 

  .לחוק

 יש להפקיד בגנזך המדינה כל חומר ארכיוני המצוי אצל, םהארכיוניחוק (א) ל4סעיף על פי  .18

 . שאינו צריך שימוש עודמוסד ממוסדות המדינה ו

 " כדלקמן:  חומר ארכיונילחוק, מוגדר " 1בהתאם לסעיף  .19

כל כתב על גבי נייר או על גבי חומר אחר וכל תרשים, דיאגרמה, מפה, ציור, תו, "

   -תיק, תצלום, סרט, תקליט וכיוצא באלה 

) המצויים ברשותו של מוסד ממוסדות המדינה או של רשות מקומית, להוציא 1(

  חומר שאין לו ערך של מקור; 

) המצויים בכל מקום שהוא ושיש בהם ענין לחקר העבר, העם, המדינה או 2(

  " החברה, או שהם קשורים לזכרם או לפעולתם של אנשי שם

ונים עצמאיים בהם נשמר חומר ארכיוני המוסדות הביטחוניים שפורטו לעיל הקימו ארכי .20

כהגדרתו בחוק.  העתקים של חומר זה אינו מועבר לגנזך המדינה, ולמיטב ידיעתם של 

העותרים גנז המדינה אינו פועל על מנת להקפיד על כך שהחומר הנ"ל יופקד בגנזך כחוק.  

, ועל כל הגנז אינו פונה למוסדות הללו לשם העברת העתקים מהחומר להפקדה בארכיון

 פנים אינו מקפיד שהחומר הארכיוני יופקד כחוק.

מחד, אותם ארכיונים עצמאיים של המוסדות הביטחוניים אינם מעבירים חומר לארכיון  .21

המדינה, ומאידך הארכיונים הללו לא אושרו ע"י הממשלה כ"ארכיונים ציבוריים" 

 " מוגדר בחוק כ: ארכיון ציבוריכהגדרת המונח בחוק.  "

ן שהוא בבעלותו או בהנהלתו של גוף שאין מטרתו הפקת רווחים, ארכיו"

 ".ואושר על ידי הממשלה, בהודעה שפורסמה ברשומות, כארכיון ציבורי

הואיל והארכיונים של המוסדות הביטחוניים לא אושרו כארכיונים ציבוריים, אין עליהם  .22

רכיונים (תנאים בתקנות האכל פיקוח והם אינם פועלים למלא אחר ההוראות הנקובות 

 .1957-לאישור ארכיונים ציבוריים והסדרים לניהולם), תשי"ח

הארכיונים הללו אינם עומדים בדרישות התקנות שאושרו ע"י הממשלה לעניין "ארכיון  .23

ציבורי", ולא ניתן להבטיח ביצועו של רישום, מיון ושימור של חומר ארכיוני בהתאם 

 נה והגנז.לחיקוקים ולחובה המוטלת על גנזך המדי

  



 התנהלות המשיבים אינה נעשית בהתאם להוראות החוק והתקנות

לגנזך המדינה ולגנז אין פיקוח על ניהולם של הארכיונים העצמאיים של המוסדות  .24

הביטחוניים, והארכיונים אינם ממלאים את החובה להמציא לידי גנז המדינה דו"ח אחת 

 לשנה.

אופן קטגורי על גנזך המדינה לאפשר לציבור זאת ועוד, המוסדות הביטחוניים אוסרים ב .25

עיון בחומר ארכיוני שמקורו באותם מוסדות ואשר הועבר לגנזך ע"י מוסדות מדינה 

אחרים, המקיימים את הוראות החוק.  איסור זה נעשה לכאורה שלא כחוק  וללא סמכות 

 ופוגע בזכות הציבור לדעת, והגנזך פועל על פיו מסיבות בלתי ברורות.

רור מדוע לא פועל גנזך המדינה כמתחייב בחוק ובתקנות.  לא ברור מדוע לא הופעלה לא ב .26

הסמכות המוקנית לגנז המדינה בחוק.  לא ברור מדוע לא קיבל הגנזך את כל החומר 

, ומדוע לא הועמדו כל החומרים לעיון הציבור 3-11הארכיוני השמור אצל המשיבים 

 כחוק.

כללי החוק, מעביר לגנזך המדינה מידי שנתיים חומר משרד החוץ למשל, הפועל בהתאם ל .27

תקנות הארכיונים (עיון בחומר ארכיוני ל 7ארכיוני המצוי אצלו.  חומר זה, עפ"י תקנה 

עברה על ש לאחר והתוספת לתקנות אלו, יימסר לעיון הקהל 1966-המופקד בגנזך), תשכ"ז

יפה בה מועסקים גמלאים שנה.  בארכיון המדינה פועלת יחידת חש 30בת החומר תקופה 

 קלסיפיקציה.  -של משרד החוץ העוברים על החומר שהועבר ממשרד החוץ ועושים בו דה

לא ברור מדוע משרד הביטחון ומשרד ראש הממשלה, האחראים על המוסדות  .28

 הביטחוניים נשוא עתירה זו, אינם פועלים בדרך זו, המחויבת בחוק.

א גם בפעילות אקטיבית שנועדה למנוע מהגנז לא מדובר רק במחדלים מצד המשיבים, אל .29

למיטב ידיעת העותרים קהילת המודיעין אסרה על משרד  –לבצע פעילותו בהתאם לחוק 

קלסיפיקציה ולהעמיד לרשות הציבור חומר ארכיוני שנמצא במשרד -החוץ לעשות דה

החוץ ושמקורו במוסדות הביטחוניים השונים נשוא עתירה זו (צה"ל, שב"כ, מוסד 

 והוועדה לאנרגיה אטומית).

הגנזך והגנז לא פעלו על מנת להסדיר כחוק ולפקח על קיומם של הארכיונים הפועלים  .30

כיום במוסדות הביטחוניים.  לחילופין, הגנזך והגנז אינם פועלים לסגירת הארכיונים 

 ולהעברת החומר שבהם לארכיון המדינה.

והעמדתם לעיון הציבור של מסמכים  המצב הנוכחי, בו אין כל פיקוח והסדר על שמירתם .31

המצויים בידי המוסדות הביטחוניים, שיש בהם עניין לחקר העבר, העם, המדינה או 

משפט ארצנו, ובפרט אינו מקובל, אינו מידתי, ונוגד את עקרונות היסוד של החברה, 

 עקרונות יסוד כמו זכות הציבור לדעת ועקרון חופש המידע.

שחלפו למעלה מחמישים שנה מיום וקף על רקע העובדה דברים אלה מקבלים משנה ת .32

 , והגיעה העת לשחרר חומרים לעיון הציבור ולפרסום.שנוצר בו חלק מהחומר הארכיוני

משרד הביטחון הוא הגוף היחיד שהשיב לפניית העותרים אליו, בעיקר בכל האמור  .33

 לטענות העותרים ביחס לארכיון צה"ל ומערכת הביטחון.

 , ביוםהממונה על ארכיון צה"ל ומערכת הביטחוןאל  אמצעות בא כוחםו בפנ יםהעותר .34

 .בהתאם לבקשתם, או יבאר כחוק מדוע לא יעשה כן, בבקשה כי יפעל 29/5/06

 לעתירה זו.  "א" נספחמצ"ב כ לממונה על ארכיון צה"להעתק הפנייה 



, ביום העותרים פנו באמצעות בא כוחם אל מנכ"ל משרד הביטחון דאז, מר יעקב תורן .35

, בבקשה כי יבאר מדוע אינו פועל להסדיר כחוק את קיומם של ארכיונים 30/5/06

 עצמאיים ביחידות צה"ל השונות.

 .לעתירה זו  "ב" נספחמצ"ב כ למנכ"ל משרד הביטחוןהעתק הפנייה 

עו"ד ישי יודקביץ', מלשכת היועץ המשפטי למערכת הביטחון, השיב בשם מנכ"ל משרד  .36

, ובו תשובות 14.6.06ונה על ארכיון צה"ל, במכתב קצר ולאקוני מיום הביטחון ובשם הממ

 .חלקיות בלבד לפניות העותרים

 לעתירה זו.  "ג" נספחמצ"ב כ 06.6.14מיום  מכתבו של עו"ד ישי יודקביץ'העתק 

יצוין כי ארכיון צה"ל ומערכת הביטחון אינו "ארכיון ציבורי" שאושר ע"י הממשלה  .37

ברשומות.  על כך אין חולק, גם לפי עמדת משרד הביטחון.  ארכיון  ושהודעה עליו פורסמה

", שמהותו לא ארכיון ממלכתיצה"ל, כך עולה מתשובת משרד הביטחון לעותרים, הוא "

 הובהרה.

העותרים לא מצאו את המושג "ארכיון ממלכתי" או הגדרה שכזו, לא בחוק הארכיונים,  .38

ולא בתקנות  1966-י המופקד בגנזך), תשכ"ז(עיון בחומר ארכיונלא בתקנות הארכיונים 

.  1957-הארכיונים (תנאים לאישור ארכיונים ציבוריים והסדרים לניהולם), תשי"ח

טוען כי ארכיון צה"ל פועל עפ"י הוראות חוק הארכיונים ותקנותיו.  ואולם,  3המשיב 

נסמכת טענה הואיל וכאמור ארכיון זה מעולם לא אושר כארכיון ציבורי, לא ברור על מה 

זו, שכן רק בהינתן שחומר ארכיוני מופקד בגנזך המדינה או בארכיון ציבורי המפוקח ע"י 

 גנז המדינה, ניתן להבטיח שהארכיון אכן ממלא את הוראות החוק.

עוד טוען משרד הביטחון כי ארכיון צה"ל פועל בהתאם להוראות המשרד ולפקודות  .39

אינן אמורות להסדיר את נושא העברת חומר מטכ"ל.  ואולם, הוראות ופקודות מטכ"ל 

ארכיוני מיחידות צה"ל השונות (לרבות יחידות אמ"ן) לארכיון המדינה, לא כל שכן כאשר 

 החומר אינו מועבר לארכיון המדינה אלא לארכיון צה"ל ומערכת הביטחון.

גנזך  –החוק מכיר בשני מוסדות בלבד בהם מופקד "חומר ארכיוני" כהגדרתו בחוק  .40

דינה או ארכיון ציבורי (בפיקוח הגנז).  לפיכך אין בטענה שארכיון צה"ל פועל בתיאום המ

 עם גנז המדינה ומכוח הסמכתו משום מילוי אחר הוראות החוק.

אינו מעורב בהליך המיון, ובעיקר יתר על כן, למיטב ידיעתם של העותרים, גנז המדינה  .41

 ד בארכיון צה"ל.המופק קלסיפיקציה של החומר הארכיוני-בהליך הדה

סמכויות גנז המדינה נועדו להבטיח את טובת הציבור ואת זכות העיון של הציבור בחומר  .42

.  מן הראוי ן לחקר העבר, העם, המדינה או החברהיעניארכיוני בעל ערך היסטורי ושיש בו 

כי חומר ארכיוני של יחידות צה"ל יופקד בגנזך המדינה ו/או בפיקוח גנז המדינה, כפי 

 שה עם חומר ארכיוני שמקורו במוסדות מדינה אחרים.שנע

אין זה ראוי כי חומר ארכיוני יהיה בשליטתו של גוף שלא הוסמך לכך בחוק, שאינו ער  .43

 לזכות העיון של הציבור, ואינו מחויב על פי חוק לאפשר עיון לקהל הרחב.

טחון, דברים אלה אמורים ביתר שאת נוכח העובדה שהגוף השולט בחומר, משרד הבי .44

 מונחה לעתים ע"י שיקולים שונים מאלו של גנזך המדינה.

במצב העניינים הנוכחי, אין מי שיבטיח שימורו של חומר ארכיוני של יחידות צה"ל, מיונו,  .45

קלסיפיקציה, והעמדתו של החומר הארכיוני לרשות הציבור, כפי שנעשה מכח -הליך הדה

 החוק עם חומר המופקד בגנזך המדינה.



-1948בשנה זו אמור להיחשף לעיני הציבור חומר ארכיוני של אמ"ן מהשנים  כך למשל, .46

לתקנות הארכיונים).  ואולם, החומר משנים אלו לא עבר  7(עפ"י הוראת תקנה  1956

קרי איזה קלסיפיקציה, - בדיקה מקיפה ע"י אנשי גנזך המדינה אשר אמונים על הליך הדה

 .אר חסויחומר ייחשף לעיני הציבור ואיזה חומר ייש

זאת ועוד, משרד הביטחון לא השיב לעותרים בשאלת קיומם של ארכיונים עצמאיים  .47

בצה"ל שקיומם אינו מוסדר בחוק.  לא ברור אם משרד הביטחון והעומד בראשו פועלים 

על מנת להסדיר כחוק את התנהלות הארכיונים הנ"ל, או אם ננקטים צעדים כלשהם 

 החומר שבהם לארכיון המדינה.לסגירת הארכיונים הללו ולהעברת 

פנו העותרים באמצעות בא כוחם לעו"ד ישי יודקביץ' מלשכת היועץ  24.10.06ביום  .48

המשפטי למערכת הביטחון במשרד הביטחון, ודרשו לדעת אם ארכיון צה"ל פועל עפ"י 

חוק בכל הנוגע לשימור, רישום, מיון והעמדה לרשות הציבור של חומר ארכיוני.  בנוסף 

משרד הביטחון להבהיר מדוע חומר ארכיוני המצוי בצה"ל אינו מפוקד עפ"י חוק  נתבקש

בגנזך המדינה ומועמד לעיון הציבור כחוק.  כמו כן, נדרשה תשובה בדבר מעמדם הבלתי 

מוסדר כחוק של הארכיונים העצמאיים בצה"ל, ומה נעשה על מנת להסדירם או לחילופין 

 לסגירתם.

  "ד" נספחמצ"ב כ ליועץ המשפטי במשרד הביטחון 24.10.06 פניית העותרים מיוםהעתק 

 .לעתירה זו

לצערם של העותרים, עד רגע הגשת עתירה זו לא נתנה תשובה נוספת מטעם משרד  .49

 הביטחון בשם ארכיון צה"ל ובשם יחידות צה"ל.

  

 יםת למשיבומוקדמ ותפני

ביטחון), אף לא אשר לשאר המוסדות הביטחוניים הנקובים בעתירה זו (מלבד משרד ה .50

 אחד מהם טרח להשיב לגופו של עניין לפניות החוזרות ונשנות של העותרים.

 כך גם גנז המדינה עצמו לא השיב עד היום לגופם של דברים, כפי שיפורט להלן. .51

 פניות לגנז המדינה

בהתאם , בבקשה כי יפעל 29.5.06 ביום ,גנז המדינהאל  םבאמצעות בא כוחו פנ יםהעותר .52

 .לבקשתם, או יבאר כחוק מדוע לא יעשה כן

 לעתירה זו.  "ה" נספחמצ"ב כ לגנז המדינההעתק הפנייה 

עו"ד יעל כהן, סגנית היועצת המשפטית (בפועל) של משרד ראש הממשלה השיבה בשם גנז  .53

המדינה וכתבה כי תשובתה לגופו של עניין תינתן לאחר בדיקה אל מול הגורמים 

 .הרלוונטיים

מצ"ב  06.6.26מיום  מכתבה של סגנית היועצת המשפטית במשרד ראש הממשלהק העת

  לעתירה זו.  "ו" נספחכ

משלא נתקבלה תשובה נוספת מגנז המדינה פנו העותרים שוב (הפעם ליועצת המשפטית  .54

 על מנת לקבל תשובה לגופו של עניין. 20.11.06של משרד ראש הממשלה), ביום 

 .לעתירה זו  "ז" נספחמצ"ב כ העותרים פנייתהעתק 



השיבה היועצת המשפטית עו"ד כהן, בשם גנז המדינה, במכתב בו נאמר כי  4.12.06ביום  .55

בזמן שחלף ממועד מכתבי הקודם אכן נערכה בחינה מקיפה בנושא, ואנו פועלים "

 ".תשובתנו לגופו של עניין תינתן מיד לאחר מכן.  להשלמתה בהקדם האפשרי

מצ"ב  06.12.4מיום  יועצת המשפטית במשרד ראש הממשלהמכתבה של סגנית ההעתק 

 .לעתירה זו  "ח" נספחכ

משחלפו כמעט חודשיים ולא ניתן מענה בשם הגנז, פנו העותרים בכתב בפעם השלישית,  .56

ליועצת המשפטית ודרשו תשובה לגופו של עניין ללא דיחוי, בטרם פנייה  22.1.07ביום 

 לקבלת סעד כחוק.

 .לעתירה זו  "ט" נספחמצ"ב כ םהעותרי פנייתהעתק 

משחלפו מספר שבועות נוספים בהם לא ניתן מענה בשמו של הגנז, פנה ב"כ העותרים  .57

טלפונית ליועצת המשפטית במשרד ראש הממשלה על מנת להאיץ בה למסור תשובה לגופו 

של עניין.  בשיחה זו הובהר לב"כ העותרים כי הנושא נמצא בבדיקה מקיפה ויושלם בתוך 

 ן קצר ביותר.זמ

לאחר השיחה הטלפונית והמכתב השלישי של העותרים בעניין, שלחה היועצת המשפטית  .58

, את מכתבה האחרון בנושא (בשם הגנז), בו נאמר כי 11.3.07במשרד ראש הממשלה, ביום 

הסוגיה נמצאת בשלבי בחינה מתקדמים אל מול מכלול הגורמים הנוגעים בדבר, "

 ".צפויה להינתן בתוך זמן קצרותשובתנו לגופם של דברים 

מצ"ב  07.3.11מיום  מכתבה של סגנית היועצת המשפטית במשרד ראש הממשלההעתק 

 .לעתירה זו  "י" נספחכ

דע עקא, שעד יום הגשת עתירה זו לא נתקבלה מגנז המדינה וממשרד ראש הממשלה  .59

 בנושא. תשובה לגופם של דברים, אף שחלפה כמעט שנה מפנייתם הראשונה של העותרים

 פניות למוסד

בהתאם , בבקשה כי יפעל 31.5.06 ביום ,ראש המוסדאל  םבאמצעות בא כוחו פנ יםהעותר  .60

 .לבקשתם, או יבאר כחוק מדוע לא יעשה כן

 לעתירה זו.  "יא" נספחמצ"ב כ לראש המוסדהעתק הפנייה 

עו"ד חגית תמיר, מהלשכה המשפטית של "יחידת הסמך ת"א" במשרד ראש הממשלה  .61

יבה בשם ראש המוסד וכתבה כי הפנייה תיבדק ע"י הגורמים הנוגעים בדבר, וכי עם הש

 .תום הבדיקה תינתן תשובה

  "יב" נספחמצ"ב כ 06.6.22מיום  מכתבה של עו"ד תמיר, בשם ראש המוסד,העתק 

 .לעתירה זו

ליחידת הסמך במשרד  19.11.06משלא נתקבלה תשובה נוספת פנו העותרים שנית, ביום  .62

 הממשלה (המוסד) וביקשו תשובה לגופו של עניין.ראש 

 .לעתירה זו  "יג" נספחמצ"ב כ השנייה לראש המוסדהעתק הפנייה 

עד יום הגשת עתירה זו לא נתקבלה מראש המוסד ו/או ממשרד ראש הממשלה תשובה  .63

 לגופו של עניין לפנייתם של העותרים. 

  

 



 פניות לשב"כ

בהתאם , בבקשה כי יפעל 31.5.06 ביום ,ש השב"כראאל  םבאמצעות בא כוחו פנ יםהעותר  .64

 .לבקשתם, או יבאר כחוק מדוע לא יעשה כן

 לעתירה זו.  "יד" נספחמצ"ב כ לראש השב"כהעתק הפנייה 

 משחלפה כחצי שנה ולא ניתן מענה ע"י השב"כ, פנו העותרים בשנית לראש השב"כ. .65

 .לעתירה זו  "טו" ספחנמצ"ב כ ,19.11.06השנייה לראש השב"כ, מיום העתק הפנייה 

השיב מר ישי מאיר, יועץ ראש הממשלה, בשם ראש השב"כ, וכתב לעותרים  4.12.06ביום  .66

כי פנייתם הועברה לבדיקת הגורמים המקצועיים, וכי עדכון יישלח לעותרים עם סיום 

 הבדיקה.

לעתירה   "טז" נספחמצ"ב כ 06.12.4מיום  מכתבו של מר מאיר, בשם ראש השב"כ,העתק 

 .וז

עד יום הגשת עתירה זו לא נתקבלה מראש השב"כ ו/או ממשרד ראש הממשלה תשובה  .67

 לגופו של עניין לפנייתם של העותרים. 

 פניות לוועדה לאנרגיה אטומית

, 30.5.06 ביום ,מנכ"ל הוועדה לאנרגיה אטומיתאל  םבאמצעות בא כוחו פנ יםהעותר  .68

 .ע לא יעשה כןבהתאם לבקשתם, או יבאר כחוק מדובבקשה כי יפעל 

 לעתירה זו.  "יז" נספחמצ"ב כ לראש המוסדהעתק הפנייה 

השיבה הוועדה לאנרגיה אטומית, באמצעות עו"ד רונן להב מהלשכה  26.6.06ביום  .69

 .המשפטית שלה, וכתבה כי הפנייה בבדיקה וכי תשובה תינתן בהקדם

 .זולעתירה   "יח" נספחמצ"ב כ 06.6.26מיום מכתבו של עו"ד להב, העתק 

לוועדה לאנרגיה  19.11.06משלא נתקבלה תשובה נוספת פנו העותרים שנית, ביום  .70

 אטומית) וביקשו תשובה לגופו של עניין.

 .לעתירה זו  "יט" נספחמצ"ב כ השנייה לראש המוסדהעתק הפנייה 

עד יום הגשת עתירה זו לא נתקבלה מהוועדה לאנרגיה אטומית תשובה לגופו של עניין  .71

 העותרים.לפנייתם של 

  

  תכלית החקיקה

ניתן ללמוד מדברי ההסבר להצעת חוק  החקיקה של חוק הארכיונים על תכלית .72

  :314, תשי"ב, בעמ' 129הארכיונים, ה"ח 

החוק המוצע הא להסדיר את מעמדו של ארכיון המדינה שייקרא "הגנזך", "

וכן לקבוע הוראות בכל הנוגע לשמירת חומר ארכיוני בעל ערך במוסדות 

 ".דינה, ברשויות המקומיות וברשות הפרטהמ

בכל הנוגע לרשות הפרט, לרשויות המקומיות ולמוסדות המדינה שאינם חלק מ"קהילת 

חומר ארכיוני  –הביטחון והמודיעין", מתקיימים הוראות חוק הארכיונים ומושגת תכליתו 

בים, לא כך בעל ערך נשמר, מועבר לגנז, ממוין ומועמד לרשות הציבור.  לצערם של המשי

 הם פני הדברים ביחס להתנהלותם של המוסדות הביטחוניים של המשיבים לעתירה זו.



יתרה מזו, עצם הפעלתם של ארכיונים עצמאיים שאינם מוסדרים כחוק, הואיל ואינם  .73

מאושרים כ"ארכיונים ציבוריים", ואינם בפיקוח גנז המדינה, יש בה כדי לסכל את תכלית 

) לחוק 24.3.81לדברי ההסבר לתיקון תשמ"א ( 3אמר בסעיף החקיקה.  בעניין זה נ

 :218התש"ם עמ'  1454הארכיונים, ה"ח 

להכרה בארכיון כארכיון ציבורי יש צד זכות וצד חובה.  היא מטילה על בעל "

הארכיון ומנהלו חובות לענין ניהול הארכיון, כפי שפורטו בתקנות הארכיונים 

; והיא גם מעניקה את 1957-ים) תשי"ח(הסדרים לניהול ארכיונים ציבורי

ההכרה הרשמית המקלה עליהם לקבל לרשות הארכיון חומר ארכיוני מאת 

 ".תורמים ציבוריים ופרטיים

למותר לומר כי קיומם של ארכיונים העצמאיים אצל המשיבים, אשר לא הוכרו ולא  .74

בחומר הארכיוני  אושרו כארכיונים ציבוריים, פוגע פגיעה קשה בזכותו של הציבור לעיין 

העצום שהצטבר אצלם.  אם לא די בכך, הרי שעצם הפעלתם של ארכיונים עצמאיים 

המחזיקים חומר בעל ערך היסטורי רב, וכל זאת ללא כל פיקוח כחוק ע"י הגורמים 

וודאות גמורה ביחס לשמירתו של החומר, סידורו, מיונו - האמונים על כך, יוצר מצב של אי

גנז ואנשיו אמורים לפקח עליהם.  ייתכן וחומר רב בעל עניין ציבורי כל אותם דברים שה –

ראשון במעלה, חומר היכול לשמש לחקר ההיסטוריה של העם והמדינה, הושמד, אבד, או 

סדר טוטאלי.  החוק והתקנות באו להבטיח שמצב זה לא יתרחש.  מטרתה של -מצוי באי

אם לחוק ולתקנות על מנת שזכותו של עתירה זו, בין השאר, היא כי המשיבים יפעלו בהת

 הציבור לקבל מידע על עברו לא תיפגע.

  

   ובזכות הציבור לדעת בחופש המידעהמשיבים גורמת לפגיעה חמורה  התנהלות

אין צורך להכביר מילים בדבר מעמד העל לו זוכים חופש המידע וזכות הציבור לדעת  .75

 במשפט הישראלי ובמשטר הדמוקרטי.

לכל אזרח , שזו לשונו: "לחוק חופש המידע 1סעיף ש המידע, המעוגן בעומד עקרון חופ .76

חיסויו  "ישראלי או תושב הזכות לקבל מידע מרשות ציבורית בהתאם להוראות חוק זה.

 ).לחוק 11- ו 10סעיפים של מידע מהווה חריג לעקרון זה (

                  ופש המידעחוק חיפים הדברים שנאמרו בעניין זה על ידי פרופ' זאב סגל בספרו אודות  .77

 ):188-187, עמ' 2000", תש"ס הזכות לדעת באור חופש המידע(פרופ' ז' סגל, "

ההיסטוריה החקיקתית של חוק חופש המידע מעידה על כך, שמטרתו "

העיקרית והמרכזית הייתה ליצור נגישות למידע המצוי בידי הרשויות 

מושכלת של דרכי פעולת  הציבוריות במגמה לאפשר לציבור בקרה והערכה

הרשויות הציבוריות. כן, בעת שמדובר בבקשה לקבל מידע, המשרתת את 

התכלית המרכזית של החוק, חשיפת דרכי פעולת הרשויות הציבוריות, ראוי 

להקנות לחופש המידע מעמד של בכורה, כדי שתושג המטרה של שקיפות 

 " .פעולת הממשל, שהיא ביסוד המשטר הדמוקרטי

נו קיים אינטרס ציבורי בנגישותו של הציבור למידע היסטורי שהצטבר בארכיוני בעניינ .78

המוסדות הביטחוניים ויש בו עניין לחקר העבר, העם, המדינה והחברה.  לא יעלה על 

הדעת כי חומר היסטורי רב חשיבות "ישכב" כאבן שאין לה הופכין ו"יעלה אבק" על מדפי 

שר איש אינו דואג למיין אותו, לסדר אותו, לגרום הארכיונים הבלתי מעוגנים בחוק, כא



לכך שלציבור תהיה האפשרות לדלות ממנו מידע רצוי, ולקבל החלטה מה מתוך החומר 

 הנ"ל מותר לחשוף לציבור ומה יישאר חסוי.

הוצאת עיתון  8282/02בעניין אינטרס חופש המידע נאמרו הדברים הבאים בעע"מ  .79

 :2003, משנת 465) 1פ"ד נח(, "הארץ" בע"מ נ' מדינת ישראל

זכותו של הציבור לחופש המידע המוחזק בידי רשויות הציבור, תפקיד "

אודות דרכיו - ראשון במעלה נודע לה בתרבות השלטון. קבלת מידע על

ואורחותיו של השלטון חיוני הוא ליכולתו של הציבור לפקח על פעילותן של 

י חשופות הן לביקורת תביא רשויות השלטון; וידיעתן של רשויות השלטון כ

מצידה ליתר סדר ומשטר, ותרתיע אותן מעשיית מעשים החורגים מן המותר 

 " .והראוי

כך בענייננו, יש חשיבות יתרה לכך שהציבור יוכל לקבל מידע אודות פועלם בעבר של  .80

רשויות השלטון העוסקים בביטחון המדינה ובענייני מודיעין.  המצב כיום הוא שעניינים 

שנה ויותר, ואין  50או  30בעם היו סודיים בעבר אינם סודיים עוד כיום, בין אם חלפו שמט

לכך הציבור אינו יכול להיחשף למידע   - פרט למחדלי המשיבים (שלא הוסברו)   -כל סיבה 

 הנ"ל.

ידי רשות ציבורית -מסמכים שנתקבלו עליסוד הוא בפסיקת בית המשפט העליון כי כלל  .81

מכות שהוענקה לה על פי דין, צריכים להיות גלויים ופתוחים בפני הצד תוך כדי שימוש בס

, נ' מדינת ישראל  ALBERICI INTERNATIONAL 4999/95הנוגע בדבר" (רע"א 

).  לצערם של העותרים, החומר הארכיוני השמור בארכיונים נשוא עתירה 44, 39) 1פ"ד נ(

וא הציבור הישראלי.  מדובר שה –זו אינם גלויים ופתוחים בפני הצד הנוגע בדבר 

במסמכים שכל אדם זכאי לגשת ולעיין בהם, בכפוף למסמכים חסויים עפ"י הכללים 

שהותוו בתקנות.  המצב כיום הוא המשיבים אינם מספקים לציבור את הכלים שיאפשרו 

 לו לממש את זכותו זו.

  

    לא נימקו מדוע אינם פועלים עפ"י כללי החוקהמשיבים 

 . והתחמקותם מהנמקה של ממש המשיבים מחדליכנגד  צו להגיש עתירה זונאלהעותרים  .82

למשיבים ניתנו מירב ההזדמנויות על מנת למסור נימוקים למחדליהם ולמעשיהם אשר  .83

מנוגדים לכאורה לחוק ולתקנות.  ואולם, כאמור לעיל בתשובות המשיבים לא היה ולו 

ה דרובא דמקרים אף לא היתה נימוק ענייני אחד, או הסבר מניח את הדעת, וברוב

א לגופו של עניין. יצוין כי פניותיהם הראשונות של העותרים למשיבים כלשהיהתייחסות 

נעשו לפני למעלה משנה, די והותר זמן על מנת, למצער, לקבל תשובה ראשונית מנומקת 

 .לגופם של דברים

ה סדורה במשפט המנהלי נודעת חשיבות רבה לחובת ההנמקה. הנמקה דורשת מחשב .84

והגיונית, מובילה לביקורת עצמית של המחליט ואגב כך, מקטינה את החשש מפני 

החלטות שרירותיות או שגויות. ההנמקה מאפשרת ביקורת על הרשות, בין היתר, כדי 

לבחון האם פעלה הרשות במסגרת סמכותה. בהעדר הנמקה (או חלק ממנה) יקשה על 

ההחלטה עומדת במבחן הדין, ואם יש יסוד האדם הנפגע מהחלטה מנהלית לשקול האם 

וטעם להעמיד אותה לביקורת שיפוטית. ומעל הכל, הנמקה תורמת למערכת היחסים 



הראויה שבין הרשות לבין האזרח, שכן יש בה כדי להקהות את התחושה של שרירות 

 ואילך). 897", עמ' ההליך המנהליזמיר, "י' שלטונית (ראו: 

בעניין נמקה כמתחייב בסדרי מנהל תקין (!) וכל זאת המשיבים לא עמדו בנטל הה .85

  .שחשיבותו לא תסולא בפז, ובעניין שהוא קל יחסית לבדיקה לצורך מתן תשובה

העותרים מבקשים לשמור על זכותם להוסיף לנימוקי העתירה, אם וכאשר, יתנו המשיבים  .86

ואינם  לכך שהארכיונים נשוא עתירה זו אינם מוסדרים ומפוקחים כחוקנימוקים 

 . מעבירים חומר ארכיוני לגנזך המדינה

 

 לסיכום

ענין לחקר העבר, העם, המדינה עסקינן במסמכים שנצברו במוסדות המשיבים שיש בהם  .87

.  לא יכול להיות חולק או החברה, או שהם קשורים לזכרם או לפעולתם של אנשי שם

בר ברשויות בדבר חשיבותו של החומר וחשיבות העמדתו לרשות הקהל הרחב.  מדו

ציבוריות הממלאות תפקיד על פי דין ואינן פטורות מהחובה להעמיד לרשות הציבור חומר 

הטעים כב'  98, 89), 3פ"ד נ( , פנחס הלל נ' מדינת ישראל ואח'  7528/95ע"פ ארכיוני. ב

 השופט א. גולדברג:

אכן, ככל שמדובר ברשות ציבורית הממלאת תפקיד על פי דין, כלל הוא, אף "

העדר הוראה חקוקה, שמסמכים שנתקבלו בידיה "צריכים להיות גלויים ב

ופתוחים לפני הצד הנוגע בדבר; ואין הרשות נשמעת לאמור שמשנכנס 

חובת הגילוי ...  המסמך לתיקיה, שוב אין הצד הנוגע בדבר רשאי עוד לראותו 

נגזרת מחובת הנאמנות שחבה הרשות הציבורית לציבור. מידע המצוי בידה 

וא "נכס" השייך לציבור, ואין היא רשאית (פרט למקרים חריגים) לחסום ה

. זכות הציבור לדעת אף היא משמשת מקור לחובת מידע זה בפני הנוגע בדבר

הח"מ]. –[הדגש אינו במקור ...."הגילוי 

העובדה כי המשיבים הנם רשויות ציבוריות בעלות אופי "ביטחוני" או "מודיעיני" אינה  .88

מעמד מיוחד ואינה מבדילה אותם משאר מוסדות המדינה בכל האמור למילוי מקנה להם 

אחר הוראות חוק הארכיונים והתקנות שהותקנו מכוחו.  ממילא הוראות אלו כוללות 

 בתוכם הסדרים מפורטים באשר להגבלות שיוטלו על עיון במידע מסווג.

, וא נכס השייך לציבורלא הפנימו כי המידע ההיסטורי המצוי בידם ה המשיביםלצערנו,  .89

 .בחופש המידע ובזכות הציבור לדעת יםופוגע

המשפט הנכבד מתבקש לעשות שימוש בסמכותו וליתן צו על תנאי כאמור ברישא  בית .90

 יםלעתירה, ולאחר דיון בעתירה לעשות את הצו על תנאי לצו מוחלט, ולהשית על המשיב

  ושכר טרחת פרקליטם של העותרים. הוצאות משפט
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  , עו"דנוימן תום  מיבי מוזר, עו"ד  
  

  יםב"כ העותר  


